Procedura przeprowadzania przewodu doktorskiego
na Wydziale Nauk Biomedycznych i Ksztalcenia Podyplomowego

1. Czgs$¢ wstepna

1.1. Podstawa prawna

e Zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455),
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r.;

* wraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkdéw przeprowadzania czynnosSci
w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. 2014 poz.1383);

* wraz z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i szkolnictwa WyzZszego z dnia 30 pazdziernika
2015r.(Dz.U. 2014 r. poz. 1852 oraz Dz. U. 2015 r. poz. 2491 1767);

* wraz rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegOtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. 2016 poz.882 1 1311);

¢ Statut Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, £6dZ 2011 wraz z pdzniejszymi zmianami.

e Uchwata Senatu UM w Lodzi w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Uchwata nr 30/2017 z dnia 27 stycznia 2017
Senatu UM w Lodzi).

1.2. Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora Wydzial Nauk Biomedycznych
1 Ksztatlcenia Podyplomowego (WNBiKP), zwany dalej Wydzialem, jest jednostka
organizacyjna Uniwersytetu Medycznego w todzi zwanej dalej Uczelnia, uprawniona do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk medycznych, w zakresie dyscypliny naukowe;j
medycyna. Na Wydziale, przewod doktorski przeprowadza i stopien naukowy nadaje Rada
Wydziatu, zwana dalej Rada.

1.3. Czynnosci przewodu doktorskiego konczace si¢ uchwatami Rady.

Nastgpujace czynno$ci przewodu doktorskiego musza konczy¢ si¢ uchwatami Rady:

e wszczecie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego
jesli dany przewod doktorski tego wymaga,

e okreslenie zakresu egzamindéw doktorskich 1 powolanie komisji egzaminacyjnych
(gtosowania jawne),

* powotanie recenzentow,

e przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony,

® przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

¢ nadanie stopnia naukowego doktora.

W glosowaniach biora udziat jedynie cztonkowie Rady posiadajacy tytul naukowy lub stopien
doktora habilitowanego, zwani dalej statymi cztonkami Rady. Je$li w treSci niniejszego
dokumentu nie postanowiono inaczej, uchwaty Rady podejmowane sa w gtosowaniu tajnym
1 zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gloséw, przy obecnosci co najmniej polowy ogolnej
liczby 0s6b uprawnionych do gtosowania.

2. Tryb przeprowadzania czynnosci przewodu doktorskiego

2.1. Wszczgcie przewodu doktorskiego

Warunkiem wszczgcia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku
co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym o zasiggu
co najmniej krajowym znajdujacym si¢ na liscie czasopism MNiSW (lista A lub lista B).
Osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora, zwana dalej kandydatem,
sklada w sekretariacie dziekana wniosek o wszczgcie przewodu doktorskiego, w ktérym



proponuje temat rozprawy oraz osobg promotora.

Do wniosku kandydat dotacza:

e oryginal lub uwierzytelniony odpis dokumentu stwierdzajacego posiadanie kwalifikacji -

dyplom ukonczenia studiow w szkole wyzszej 1 uzyskanie tytulu lekarza, magistra lub

magistra inzyniera, w szczegolnych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscia

osiagnie¢ naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie, ktdra posiada co najmniej tytut

zawodowy licencjata, inzyniera lub réwnorzedny, lub uzyskata "Diamentowy Grant"

w ramach programu ustanowionego przez ministra wtasciwego do spraw nauki;

* koncepcj¢ rozprawy doktorskiej, zawierajaca tytul rozprawy oraz plan badan,

ze wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorych

ma by¢ otwarty przewod doktorski, oraz dyscypliny dodatkowej;

¢ opini¢ rady naukowej (katedry lub innego grona naukowego) dotyczaca propozycji zakresu

badan i1 problematyki proponowanej rozprawy doktorskiej, opinia powinna by¢ potwierdzona

podpisami co najmniej trzech oséb posiadajacych tytul naukowy lub stopien doktora

habilitowanego;

¢ wykaz dorobku naukowego, a w szczegdlnosci kopie prac naukowych lub potwierdzenie

przyjecia do publikacji;

e 7zyciorys naukowy-zawodowy, dorobek naukowy kandydata powinien speilnia¢ kryteria

ubiegania si¢ o stopien doktora okreslone przez Senat UM w Lodzi oraz Rad¢ WNBIiKP;

e pisemna akceptacj¢ osoby proponowanej na promotora, a takze propozycje oséb do

petnienia funkcji drugiego promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego;

¢ informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego - jezeli uprzednio kandydat ubiegal si¢

o nadanie stopnia naukowego doktora w innej jednostce naukowej lub o$wiadczenie,

ze kandydat nie ubiegal si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora (dotyczy to wszystkich

wczesniejszych postgpowan bez wzgledu na dziedzing nauki);

* Rozprawa doktorska nieprzyjgta w innej jednostce naukowej nie moze by¢ podstawa do

ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w WNBIiKP;

¢ dla kandydatow z poza Wydzialu - pismo o zapewnieniu pokrycia kosztow zwiazanych

z przewodem doktorskim.

Kandydat moze zataczy¢ rdwniez:

e wniosek o zwolnienie z egzaminu z jezyka obcego nowozytnego, w zwiazku
z posiadaniem certyfikatu okreslonego w zalaczniku nr do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.;

e wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz
jezyk polski.

2.2. Prodziekan ds. nauki rozpatruje ztozone dokumenty pod wzgledem spetnienia wymogow

formalnych oraz merytorycznych, ustala przede wszystkim, czy proponowana tematyka

rozprawy miesci si¢ w ramach posiadanych przez Rade uprawnien do nadawania stopnia

naukowego doktora. Jesli wniosek wymaga uzupetlienia lub poprawienia, Prodziekan

przekazuje wniosek kandydatowi w celu jego uzupetienia. Prodziekan ds. nauki spotyka si¢

nast¢pnie z kandydatem i przysztym promotorem w celu omdéwienia termindw i procedur

przewodu doktorskiego.

2.3. Na posiedzeniu Rady Prodziekan ds. nauki proponuje otwarcie przewodu doktorskiego,

przedstawia kandydata i przysztego promotora (ewentualnie rdwniez drugiego promotora,

kopromotora lub promotora pomocniczego).

2.4. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba posiadajaca tytul naukowy

lub stopien doktora habilitowanego odpowiednio w zakresie dziedziny nauk medycznych

lub innej zwiazanej z tematyka pracy. Pracownik WNBiIKP lub UM w Lodzi moze by¢

promotorem o ile nie jest opiekunem naukowym wigkszej liczby kandydatow na doktoréw niz

maksymalna dopuszczalna zgodnie z odpowiednia uchwala Senatu UM w Lodzi 1 Rady

WNBIKP.
2.5. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ réwniez osoba bgdaca pracownikiem




zagranicznej uczelni wyzszej lub instytucji naukowej, nieposiadajaca polskiego tytutu
naukowego ani stopnia doktora habilitowanego, ktéra nabyla uprawnienia doktora
habilitowanego zgodnie z pkt. 21a Ustawy, o ile Rada Wydzialu uzna, Ze osoba ta jest
wybitnym znawca problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska.

2.6. Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba posiadajaca
stopien doktora odpowiednio w zakresie dziedziny nauk medycznych lub innej zwiazanej
z tematyka pracy, o ile nie jest ona pomocniczym opiekunem naukowym wigkszej liczby
kandydatow na doktoréw niz maksymalna dopuszczalna uchwalona przez Radg WNBiKP.
2.7. W  przypadku przygotowywania interdyscyplinarnej rozprawy  doktorskiej
lub w przewodach doktorskich prowadzonych w ramach wspotpracy migdzynarodowej
z osrodkami zagranicznymi, Rada WNBiKP moze powota¢ kopromotora z tego
zagranicznego osrodka lub drugiego promotora innej niz dziedziny nauki niz promotor.

2.8. Nastegpnie przyszty promotor przedstawia Radzie sylwetke kandydata i zalozenia
rozprawy doktorskiej. Po zapoznaniu si¢ z opinia Prodziekana i wystuchaniu opiekuna
naukowego, Rada w glosowaniu tajnym podejmuje uchwaly o wszczeciu przewodu
doktorskiego 1 o powotaniu promotora (ewentualnie réwniez drugiego promotora,
kopromotora lub promotora pomocniczego) oraz wybor dyscypliny dodatkowe;.

2.9. O decyzji Rady Dziekan powiadamia kandydata oraz promotora na pismie.

2.10. W uzasadnionych przypadkach, Rada moze wyrazi¢ zgod¢ na zmiang zaréwno tematu
rozprawy, jak i osoby promotora. Modyfikacja zatwierdzony wczesniej tytulu rozprawy
doktorskiej mozliwa jest jedynie w zakresie nie zmieniajacym zasadniczo merytorycznego
zakresu pracy. W innych przypadkach niezbedne jest wprowadzenie procedury zamknigcia
przewodu doktorskiego i wnioskowanie o otwarcie innego, ze zmienionym tytutem.
2.11.Odpowiedni werdykt Rady zapada w glosowaniu tajnym.

3. Powolanie komisji egzaminacyjnych i egzaminy doktorskie

3.1. Egzaminy doktorskie przeprowadzane sa w zakresie:

a. dyscypliny podstawowej, zwykle wybranych dzialéw przedmiotu zwigzanego tematycznie
z rozprawa doktorska,

b. dyscypliny dodatkowej, zwykle filozofii, lub innej z dyscyplin reprezentowanych
w WNBIKP, ktora nie jest dyscyplina podstawowa doktoranta.

c. jezyka obcego nowozytnego (z egzaminu z jezyka obcego moga by¢ zwolnieni kandydaci,
ktorzy posiadaja certyfikat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra).

Zakres egzamin6éw proponuje Prodziekan ds. nauki, a zatwierdza Rada w glosowaniu

jawnym.
3.2. W sktad komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie wchodzi:

a. w zakresie dyscypliny podstawowej - co najmniej cztery osoby posiadajace tytul profesora
w zakresie dziedziny nauki, do ktérej nalezy ta dyscyplina naukowa, lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo osob, ktére nabyly uprawnienia
roOwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
na podstawie art. 21a ustawy i prowadza dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczna w zakresie tej
dyscypliny naukowej, w sktad komisji moga wchodzi¢ ponadto recenzenci rozprawy
doktorskiej;

b. w zakresie dyscypliny dodatkowej - co najmniej trzy osoby, w tym co najmniej jedna
osoba posiadajaca tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktdrej nalezy ta dyscyplina
naukowa, lub stopien doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo 0sob,
ktére nabyly uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy i prowadza dzialalno$¢ naukowa
lub dydaktyczna w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej temu egzaminowi;

c. w zakresie jezyka obcego nowozytnego - co najmniej trzy osoby, w tym co najmniej jedna
osoba nauczajaca tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostate posiadaja co najmniej stopien
doktora. Egzamin z j¢zyka nowozytnego nie jest niezbedny, jezeli doktorant legitymuje si¢
stosownym certyfikatem potwierdzajacym znajomos$¢ takiego jezyka, zgodnie z odpowiednim



rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

d. W posiedzeniach komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie moze uczestniczyc,
bez prawa glosu promotor pomocniczy zaproszony przez Dziekana.

3.3. Komisje egzaminacyjne powolywane sa przez Radg¢ w glosowaniu jawnym.
Przewodniczacym egzaminow doktorskich jest Dziekan lub osoba przez niego wyznaczona.
3.4. Termin egzamindéw doktorskich ustala Dziekan lub Prodziekan ds. nauki.

3.5. Egzaminy doktorskie musza by¢ ztozone przed dopuszczeniem kandydata do publiczne;
obrony rozprawy doktorskiej. Kandydat sklada egzaminy z kazdego przedmiotu oddzielnie.
Komisja egzaminacyjna ocenia przebieg egzaminu i precyzuje jego wynik jako zadowalajacy
lub niezadowalajacy (w przypadku dyscypliny podstawowe] komisja egzaminacyjna
wigkszoscig glosdw ocenia przebieg egzaminu). Z przebiegu kazdego egzaminu,
bezposrednio po jego zakonczeniu, sporzadza sig¢ protokot, ktory podpisuja czionkowie
komisji. W protokole ujmuje si¢ zadane pytania oraz oceng udzielonych 0dp0w1ed21

3.6. W przypadku niezadowalajacych wynikow egzaminu, kandydat moze ubiegac sig
o powtorne jego zlozenie. Dziekan wyznacza kandydatowi termin powtornego egzaminu, nie
wezesniej niz po uplywie trzech miesigey od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz
pierwszy i nie wigcej niz jeden raz.

4.  Zlozenie rozprawy i wyznaczenie recenzentow

4.1. W koncowej fazie realizacji przewodu doktorskiego kandydat przedstawia tezy pracy
na seminarium naukowym rady naukowej (katedry lub innego grona naukowego), a nastgpnie
przedktada Promotorowi rozprawe¢ doktorska wraz z opinia potwierdzona podpisami co
najmniej trzech oséb posiadajacych tytul naukowy lub stopien doktora habilitowanego.
W rozprawie kandydat powinien uwzgledni¢ uwagi zgloszone podczas seminarium.

4.2. Promotor przekazuje Dziekanowi WNBiKP rozprawe doktorska wraz z pisemna opinia,
a w przypadku, rozprawy doktorskiej bedacej czeScia pracy zbiorowe] — takze
z o$wiadczeniami wspotautorow tej pracy zbiorowej, a opinie na temat rozprawy doktorskiej
przekazuja rowniez pozostali promotorzy lub kopromotorzy jesli zostali powotani.

4.3. Rozprawa doktorska powinna by¢ ztozona w pigciu egzemplarzach. Rozpraweg
otrzymuja: recenzenci oraz Biblioteka Wydziatu (po dopuszczeniu rozprawy do publicznej
obrony).

4.4. Rozprawa doktorska moze mie¢ form¢ maszynopisu ksiazki, ksiazki wydanej
lub spojnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksiazkach wydanych, spojnego tematycznie
zbioru artykulow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych
finansowania nauki.

4.5. Rozprawg doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona czg$¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wklad kandydata przy opracowywaniu
koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej
pracy. W takim przypadku kandydat przedklada promotorom i dziekanowi o$wiadczenia
wszystkich jej wspotautorow okres$lajace indywidualny wkiad kazdego z nich w jej
powstanie. W przypadku gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspoétautorow, kandydat
przedklada oswiadczenie okreSlajace jego indywidualny wkilad w powstanie tej pracy
oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostalych wspétautorow. Kandydat jest zwolniony
z obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku Smierci wspotautora, uznania go
za zmarlego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego o$Swiadczenia.

4.6. W przypadku jesli rozprawa doktorska stanowi czes¢ wieloautorskiego zbioru
artykutow, powinny to by¢ co najmniej trzy publikacje (z wylaczeniem kazuistyki), wszystkie
musza by¢ opublikowane w czasopismach z listy A MNiSW, a doktorant musi by¢ pierwszym
lub réwnorzednym autorem przynajmniej w jednej publikacji w czasopisSmie posiadajacym
Impact Factor co najmniej 3, lub sumaryczny IF rowny 3 z trzech publikacji, w ktérych
doktorant jest pierwszym lub rownorzednym autorem. Autorstwo rownorzedne z pierwszym
musi by¢ potwierdzone odpowiednia adnotacja w publikacji.

4.7. Rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona w jezyku polskim lub angielskim.

4.8. Rozprawa doktorska w jezyku polskim powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku
angielskim, a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku angielskim réwniez streszczeniem
w jezyku polskim. W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nie ma formy pisemnej powinna



by¢ opatrzona opisem w jezyku polskim i angielskim.

4.9. Recenzentdw rozprawy proponuje Radzie Dziekan lub Prodziekan ds. nauki. Dziekan
moze wzig¢ pod uwagg sugestie promotora i sugestie doktoranta. Recenzentem moze by¢
osoba, posiadajaca tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Recenzentem
moze byc pracownik zagranicznej uczelni wyzszej lub instytucji naukowej nieposiadajacy
polskiego tytutu naukowego lub stopnia doktora habilitowanego, ktory nabyt uprawnienia
doktora habilitowanego zgodnie z pkt. 21a Ustawy, jesli Rada WNBiKP uzna, Ze osoba ta jest
wybitnym znawca problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska. KaZdy recenzent musi
posiada¢ dorobek naukowy w dziedzinie 1 dyscyplinie naukowej odpowiadajacej tematowi
i zakresowi pracy badawczej przedstawionej do recenzji; udokumentowanie dorobku
recenzenta powinno by¢ przedstawione w formie spisu publikacji w czasopismach z Thomson
Reuters Master Journal List, w ktorych proponowany recenzent jest wiodacym autorem
(pierwszym, ostatnim) w co najmniej trzech artykulach w ostatnich pigciu latach. Na wniosek
statego cztonka Rady WNBiKP zgloszony w trakcie posiedzenia Rady, lista moze by¢
uzupehiona o osobg innego recenzenta z informacja czy spetnia on podane powyzej warunki
merytorycznych kompetencji do oceny dysertacji. Rada WNBiKP moze powotaé trzeciego
recenzenta, ktory nie jest zatrudniony w tej samej uczelni lub jednostce organizacyjnej, ktorej
pracownikiem jest doktorant, jesli uzna to za stosowne dla oceny pracy doktorskiej o
charakterze interdyscyplinarnym.

4.10. Rada powotuje co najmniej dwu recenzentdow spoza Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi. Powotanie recenzentow odbywa si¢ w glosowaniu tajnym.

S.  Przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do obrony

5.1. Warunkiem dopuszczenia rozprawy doktorskiej do obrony jest posiadanie lub przyjecie
do druku publikacji w czasopi$mie z listy MNiSW posiadajacym punktacj¢ co najmniej 10
pkt., lub nie wigcej niz trzy publikacje o tacznej punktacji 12 pkt MNiSW, w ktorych
doktorant jest pierwszym lub rownorzednym autorem i ktorych tematyka odpowiada
gléwnym tezom pracy doktorskiej. Autorstwo rownorzedne z pierwszym musi byc
potwierdzone odpowiednia adnotacja w publikacji.

5.2. Recenzjg przedstawia si¢ w formie papierowej wraz z jej kopia elektroniczng w terminie
dwu miesigcy od dnia zlecenia jej sporzadzenia. W uzasadnionych przypadkach RW moze
przedtuzy¢ termin przedstawienia recenzji o miesiac.

5.3. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy
zbiorowej, recenzja musi zawiera¢ oceng indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.

5.4. Prodziekan ds. nauki opiniuje przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
publicznej obrony oraz przedklada Radzie stosowny wniosek. Rada podejmuje decyzje
w glosowaniu tajnym.

5.5. W zalezno$ci od wnioskdw recenzentdw, Rada moze uzalezni¢ przyjecie rozprawy od
uprzedniego uzupelnienia lub poprawienia jej przez kandydata. Skorygowana rozprawa jest
powtornie przestana do tych samych recenzentow dla jej dodatkowej oceny. Recenzenci
przedstawiaja recenzje¢ uzupeinionej lub poprawionej] rozprawy doktorskiej w terminie
jednego miesiaca od dnia zlecenia jej sporzadzenia. Nastgpnie - zgodnie z przedstawionym
powyzej trybem - rozprawa przekazywana jest Prodziekanowi ds. nauki, ktory wnioskuje o jej
przyjgciu i przedstawia wniosek Radzie.

5.6. W przypadku, gdy jedna z recenzji jest pozytywna, a druga negatywna, Dziekan lub
Prodziekan ds. nauki przedktada Radzie wniosek o powotlanie dodatkowego recenzenta.
Dodatkowa recenzja - jesli jest pozytywna - moze by¢ podstawa do pozytywnej opinii
w sprawie przyjecia rozprawy. Gdy dodatkowa recenzja jest negatywna, Dziekan
lub Prodziekan ds. nauki przedktada Radzie wniosek o odrzucenie rozprawy.

5.7. Rada Wydzialu podejmuje uchwal¢ w sprawie przyjecia badZz odrzucenia rozprawy
doktorskiej. W obu przypadkach decyzja Rady zapada w glosowaniu tajnym.

5.8. O postanowieniu Rady w sprawie odrzucenia rozprawy doktorskiej, z podaniem
przyczyn tej decyzji, Dziekan zawiadamia na pisSmie kandydata i promotora.



5.9. Streszczenie rozprawy doktorskiej tacznie z recenzjami zamieszcza si¢ na stronie
internetowej] WNBiKP. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza si¢ w dniu podjecia
przez radg jednostki uchwaly o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich
przekazania przez recenzentdw. Streszczenie rozprawy 1 recenzje pozostaja na stronie
internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia
streszczenia rozprawy doktorskiej 1 recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, ktorej
przedmiot jest objgty ochrong informacji niejawnych.

5.10. Recenzje podlegajace zamieszczeniu na stronie internetowe] przekazuje si¢
niezwlocznie po ich zlozeniu do Centralnej Komisji w celu ich opublikowania w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

6.  Obrona rozprawy doktorskiej

6.1. Dziekan wyznacza termin i miejsce obrony najwcze$niej na trzy tygodnie po terminie
podjecia uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej 1 dopuszczeniu jej do obrony. O dacie
1 miejscu obrony zawiadamia si¢ wybrane jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania
stopnia doktora nauk medycznych w zakresie medycyny oraz wywiesza si¢ ogloszenie
na tablicy ogloszen Wydzialu, co najmniej 10 dni przed terminem. W ogloszeniu podaje si¢
réwniez informacjg, gdzie mozna zapoznac si¢ z tre$cig rozprawy.

6.2. Kandydat zobowiazany jest do sporzadzenia pisemnych odpowiedzi na recenzje
i dostarczenie ich do sekretariatu dziekana najpdzniej na siedem dni przed obrona.
Obowiazkiem kandydata jest rOwniez opracowanie streszczenia zawierajacego gléwne tezy
rozprawy (zazwyczaj do dwu stron, ale nie wigcej niz 10 stron) i dostarczenie go do
sekretariatu dziekana najpdzniej na siedem dni przed obrona. Streszczenie powinno by¢
przygotowane w liczbie egzemplarzy rownej liczbie statych czlonkow Rady. Streszczenie
powinno by¢ wystane do wszystkich statych cztonkéw Rady poczta elektroniczna.

6.3. Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Rady WNBiKP. W posiedzeniu bierze
udzial co najmniej jeden recenzent i promotor. W posiedzeniu moga bra¢ udziat réwniez
promotorzy i kopromotor.

6.4. Obrona sktada si¢ z czg$ci jawnej oraz niejawne;j.

W czgs$ci jawnej obrona przebiega wedlug nastepujacego scenariusza:

a. Przewodniczacy (Dziekan lub jeden z prodziekanow) dokonuje otwarcia, wita przybytych
gosci oraz przedstawia przebieg przewodu doktorskiego.

b. Promotor przewodu doktorskiego przedstawia sylwetke kandydata, przebieg jego pracy
oraz dorobek naukowy.

c. Kandydat referuje gtowne tezy rozprawy.

d. Recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiaja swoje opinie. W razie nieobecnosci
recenzenta, przewodniczacy odczytuje recenzje lub prosi o jej odczytanie cztonka Rady.

e. Kandydat odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach.

f. Przewodniczacy otwiera publiczna dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos wszyscy obecni
na sali.

g. Kandydat udziela odpowiedzi na zadane pytania.

h. Podczas obrad w czgsci jawnej promotor, z wyjatkiem wystapienia dotyczacego sylwetki
kandydata, nie powinien zabiera¢ glosu.

i. Po czesci jawnej stali czlonkowie Rady, promotor oraz recenzenci udaja si¢ na czegs¢
niejawna. Dziekan moze zaprosi¢ na cz¢$¢ niejawna osoby nie bedace cztonkami Rady,
jednak nie moge one bra¢ udziatu w gtosowaniach.

j- W czgséci niejawnej powinni wypowiedzie¢ si¢ recenzenci, promotor oraz cztonkowie
Rady, ktorzy zadawali kandydatowi pytania. Po dyskusji, przewodniczacy poddaje pod
glosowanie uchwale o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W przypadku
przyjecia uchwaly, przewodniczacy poddaje pod glosowanie druga uchwale¢ o nadaniu
kandydatowi stopnia doktora nauk medycznych. Do glosowania uprawnieni sa wszyscy stali
cztonkowie Rady, a takze recenzenci rozprawy i promotor. Glosowanie jest tajne, a werdykt
zapada bezwzgledna wigkszoscia glosow przy obecnosci co najmniej polowy ogodlnej liczby
0sob uprawnionych do glosowania. Uchwala o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna



z chwila jej podjecia.

k. Rozprawa doktorska moze by¢ wyrdzniona. Wniosek o wyrdznienie, z odpowiednim
uzasadnieniem, moze zglosi¢ recenzent. Wniosek moze by¢ zgloszony ustnie po podjeciu
uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Wniosek musi uzyska¢ akceptacje pozostatych
recenzentdw. Rozstrzygnigcie wniosku zapada w glosowaniu tajnymi 1 jest pozytywne, jesli
wniosek uzyska poparcie co najmniej 2/3 gtos6w 0s6b obecnych na sali z prawem glosu.

I. Po zakonczeniu czgs$ci niejawnej, Przewodniczacy oglasza werdykt Rady, informujac
jednoczes$nie zebranych o ewentualnym wyréznieniu pracy doktorskie;.

7. Informacje dodatkowe

7.1. Przewodd doktorski moze by¢ prowadzony przez Radg WNBIKP wspolnie z inng Rada
Naukowa posiadajaca odpowiednie uprawnienia. W tym celu powotuje si¢ wspdlng komisje.
W sktad wspoélnej komisji powotuje si¢ nie mniej niz siedmiu i nie wigcej niz dziewigciu
nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych reprezentujacych wszystkie jednostki
organizacyjne bedace stronami porozumienia o ktorym mowa w art. 14a ust. 2 ustawy,
posmdamcych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego albo uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
nabyte na podstawie art. 21a ustawy, a w przypadku osob reprezentujacych zagraniczne
jednostki organizacyjne — stopien doktora oraz status uprawnlajqcy do pehienia funkcji
promotora w przewodach doktorskich, w tym recenzentéw 1 promotoréw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 1ust. 2 pkt 1 lub 2.

7.2. W przypadku gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskie]
stanowiacej samodzielng i wyodrgbniong czqsc pracy Zbiorowe] ubiega si¢ co najmniej
dwoch kandydatow obronq przeprowadza si¢ rownoczesnie dla nich wszystkich.

7.3. Obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku

7.4. Sekretariat Dziekana wydaje, lub przesyla listem poleconym, zaswiadczenie o decyzji
Rady w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

8. Odwolanie od decyzji negatywnej

8.1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od uchwat Rady, jezeli sa
one odmowne, odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem Rady w terminie miesiaca
od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej
Komisji wraz ze swoja opinia i aktami sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia
odwotania.

8.2. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy, Centralna
Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwale, albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjne;.

9.  Postanowienia koncowe.

W sprawach nieuregulowanych niniejsza procedurg decyduje Dziekan po
ewentualnym zasi¢gnig¢ciu opinii Rady. Procedura wchodzi w zycie Uchwalg
Rady Wydzialu i obowiazuje w przypadku doktoratow otwartych od dnia
01 pazdziernika 2011 roku, z zastrzezeniem, Ze poszczegllne etapy
przewodu doktorskiego, ktore odbyly si¢ wedlug procedur obowiazujacych

wczesniej uwaza si¢ za zamkniete.



